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Oikaisuvaatimus
"Pyydan ystavallisesti viranomaislautakunnan hylkddmaan Antti Suomisen
tekeman suunnittelutarveratkaisun STR-2-2023

Perusteet: Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141325 ja yleinen eurooppalainen
oikeusvarmuuden periaate. Oulun seudun yleiskaavan vastainen
rakentaminen, MAISEMALLISESTI ARVOKAS PELTOALUE.

Kuntalain 2 §:n mukaan kunnalla on oikeus ottaa omilla paatoksillaan
hoidettavakseen vapaaehtoisia tehtavia. Kunnan harjoittama
elinkeinopolitiikka on tallaisen kunnan vapaaehtoisen toiminnan
huomattavin osa-alue. Kansallisessa lainsaadanndssa yhdenvertaisuuden
periaate on korostunut perustuslain ja yhdenvertaisuuslain myé6ta. Kunnan
ja sen viranomaisten tekemissa, myos elinkeinopolitiikkaan liittyvissa
paatodksissa, kaikkia yrityksia tulee kohdella tasapuolisesti ja ketdan ei saisi
suosia ilman hyvaksyttavia perusteita.

Seuraavassa esitetdan keskeisimmat, mutta ei ainoat, perusteita koskevat
yhdenvertaisuuslain pykalat, kuvaus oikeusvarmuuden periaatteesta seka

esimerkkeja edella mainittujen perusteiden kyseenalaisesta toteutumisesta
suunnittelutarveratkaisuun liittyvassa viranomaistoiminnassa.

Poiminnat yhdenvertaisuuslaista
2 luku Yhdenvertaisuuden edistaminen
5 § Viranomaisen velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta

Viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan
ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen
edistamiseksi. Edistamistoimenpiteiden on oltava viranomaisen
toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen
tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

3 luku Syrjinnan ja vastatoimien kiellot

8 § Syrjinnan kielto

Ketaan ei saa syrjia ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan,
perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on
kielletty riippumatta siita, perustuuko se henkilda itseaan vai jotakuta toista
koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen.

Valittdéman ja valillisen syrjinnan lisaksi tdssa laissa tarkoitettua syrjintda on
hairintd, kohtuullisten mukautusten epaaminen seka ohje tai kasky syrjia.

10 § Valiton syrjinta


http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141325

Syrjinta on valitdnta, jos jotakuta kohdellaan henkil6dn liittyvan syyn
perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

11 § Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet

Erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos kohtelu perustuu lakiin ja silla muutoin
on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
oikeasuhtaisia.

Erilainen kohtelu on kuitenkin oikeutettua siinékin tapauksessa, etta
kohtelun oikeuttamisperusteista ei ole saadetty, jos kohtelulla on perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Tatd sdannosta ei kuitenkaan
sovelleta, kun kyse on:

1. julkisen vallan kaytdsta tai julkisen hallintotehtavan hoidosta;

2. itsendisen ammatin tai elinkeinon harjoittamisen edellytyksista taikka
elinkeinotoiminnan tukemisesta;

3. koulutuksen, mukaan lukien erikoistumis- ja uudelleenkoulutuksen, tai
ammatillisen ohjauksen saamisesta;

4. jasenyydesta tai toiminnasta tyontekija- tai tydbnantajajarjestéssa tai
muussa jarjestdssa, jonka jasenilla on tietty ammatti, taikka jarjeston
antamista etuuksista;

5. erilaisesta kohtelusta etnisen alkuperan perusteella.

5 luku Oikeusturva ja seuraamukset

23 § Hyvitys

Syrjinnan tai vastatoimien kohteeksi joutuneella on oikeus saada hyvitys
siltd viranomaiselta, tydnantajalta tai koulutuksen jarjestajalta taikka
tavaroiden tai palveluiden tarjoajalta, joka on tdman lain vastaisesti syrjinyt
hanta tai kohdistanut hdneen vastatoimia. Hyvityksen saaminen ei esta
saamasta korvausta vahingonkorvauslain (412/1974) tai muun lain
mukaan.

Oikeusvarmuus (eurooppaoikeus)

Maaritelma oikeusvarmuudelle ei ole yksiselitteistd maaritelmaa, silla se on
oikeusjarjestyksen perustavaa laatua oleva kirjoittamaton yleinen
oikeusperiaate

Selite

Oikeusvarmuuden periaate edellyttaa, ettd oikeusvaikutuksen omaavien
paatosten tulee olla seka ennakoitavia etta hyvaksyttavia.
Oikeusvarmuuden periaatteeseen liittyva oikeusturvaodotus voidaan liittaa
kahteen seikkaan: mielivallan ja ennakoimattoman lainkayton tai
paatoksenteon kieltoon seka siihen, etta paatdksen tulee olla
materiaalisesti oikeudenmukainen ja vastata tapahtuneita tosiasioita.
Varsin yleisesti katsotaankin, etta lainkaytdssa ja hallinnollisessa
paatoksenteossa ennakoitavuuden tulee liittya jutun tosiasioihin ja
relevanttiin normistoon.

Kaytannossa oikeusvarmuuden periaate on eurooppaoikeudessa tullut
sovellettavaksi silloin, kun on kyse taannehtivan lainsaadannoén kiellosta,
oikeutettujen odotusten suojasta, saavutettujen oikeuksien suojasta,
prosessuaalisiin maaraaikoihin liittyvasta ennakoitavuudesta sekad EU:n
monikielisyydesta seuraavien kddnndsongelmien aiheuttamasta
ennakoimattomuudesta. Viimeaikoina oikeuskaytantdéa on syntynyt myos
oikeusvoiman ja oikeusvarmuuden yhteydesta.

Oikeusvarmuus niveltyy termina etenkin mannereurooppalaiseen
oikeuskulttuuriin (rattssakerhet, Rechtssicherheit, Securite juridique) ja se



ei nain ollen ole sama kuin englanninkielinen termi rule of law, joka
puolestaan viittaa oikeusvaltioperiaatteeseen, saksaksi Rechtstaat.
Englanniksi oikeusvarmuus kaantyy termiksi legal certainty.

Lahikasitteet

oikeusvoima (prosessioikeus) luottamuksensuoja
taannehtivan lainsdadanndn kielto

oikeusvaltio rule of law

Esimerkkeja yhdenvertaisuuslakia ja/tai oikeusvarmuuden periaatetta
rikkovasta viranomaistoiminnasta suunnittelutarveratkaisun yhteydessé

Esimerkki 1: Pintamaan kuorinnan keskeyttéminen 0,3ha:n alueelta vs. liki
15 ha:n laajuisen suunnittelutarveratkaisun myéntdminen viereiselle
kiinteistélle.

Alla olevassa kuvassa nakyy, etta kiinteistot ovat vierekkaisia ja pinta-
alojen suhde on n.50 kertainen

Kuvassa punaisella merkitylle, noin 0,3 ha:n alueelle on kiinteistdn
omistajan tarkoitus ollut rakentaan maatalouskoneiden sailytysalue. Tata
varten alueella on suoritettu pintamaiden kuorintaa, joka ei edes edellyta
viranomaislupaa, tarkoituksena rakentaa maatalouskoneille sailytysalue.
Lahestymiskiellossa oleva henkild on tehnyt ilmoituksen kiinteistolla
tapahtuvasta taysin luvallisesta kaivuritydskentelysta Limingan kunnalle,
josta kaksi teknisen osaston henkil6a on tullut paikalle ja edellyttaneet
toiminnan keskeyttamista.

Samainen viranomainen on tehnyt positiivisen paatoksen viereiselle
kiinteistélle pinta-alaltaan noin 50 kertaa suuremman
aurinkovoimalaitoksen suunnittelutarveratkaisusta.

Esimerkki 2: Oikeusvarmuusperiaatteen rikkominen (paéatbkset eivét ole
ennakoitavia)

Jahotec Oy:n biokaasulaitoksen ensimmainen lupa on aluksi haettu yhdella
reaktorilla, vaikka kaikki biokaasulaitokset toimii vahintdan kahdella
reaktorilla laitoksen toimintavarmuuden varmistamiseksi. Limingan kunta
on myontanyt rakentamiseen rakennusluvan ja ymparistdlupaa koskevassa
lausunnossa Limingan kunta on lausunut, etta ottaa laajennustarpeen
huomioon tulevassa kaavoituksessa kun Oulun seudun ymparistétoimi on
myodntanyt ensimmaiseen vaiheeseen ymparistdluvan. Lausuma on kirjattu
lainvoimaiseen ymparistélupaan.

Seuraavassa vaiheessa Jahotec on hakenut toiselle reaktorille
rakennusluvan, jonka Limingan kunta on myontanyt. Mydhemmin on



Limingan kunta on perunut antamansa rakennusluvan, vaikka kyseessa on
kriittinen lisdrakentaminen.

Rakennusluvan perumisen jalkeen kunnan keskeiset viranomaiset ovat
toimineet vastoin oikeusvarmuusperiaatteen edellyttamaa
ennakoitavuuden periaatetta, ja toiminnallaan saaneet Oulun seudun
ymparistétoimen hankaloittamaan Jahotec Oy:n biokaasulaitoksen
toimintaa seka myotavaikuttaneet Jahotec Oy:n AVI:lta haetun
ymparistoluvan kielteiseen paatdkseen.

Esimerkki 3: Epétasa-arvoinen toiminta lupapéaéatoksisséa

Jahotec Oy:n biokaasulaitoksen laajennukseen liittyviin lupahakemukseen
viranomaiset ovat antaneet useaan otteeseen kielteisen paatoksen alueen
kaavaan vedoten. Oulun seudun yleiskaavassa alue on merkitty
maisemalliseksi arvokkaaksi peltoalueeksi.

Limingan kunta on tehnyt 12.9.2017 kielteisen suunnittelutarveratkaisun
425-402-45-10, 425-402-49-90. Tama STR on liitteend, jonka pohjalta
viranomaislautakunta tekee virkavastuulla paatdksen.

Jahotec Oy:n biokaasulaitoksen maapohja-ala on 1 haja sen jalostamat
tuotteet menevat maatalouskayttéon. Huolimatta siita, ettd nykyaikainen
maatalous on liiketoimintaa, monessa lausunnossa maatalouteen kiinteasti
littyvan biokaasuliiketoiminnan kaupallisuus aiheuttanut hankaluutta
biokaasulaitoksen toimintojen varmistamiseen ja laajentamiseen.

Suunnitteluratkaisussa viranomaispaatoksena tehnyt viranhaltija
mahdollistaa samaisella maisemallisesti arvokkaalla alueella sijaitsevalle
naapurikiinteistolle 14-kertaa suuremman 14 ha aurinkopaneelikentan
rakentamisen. Suunnittelutarveratkaisun myéntamisen ei voida katsoa
olevan tasapuolista kiinteistdjen valilla.

Esimerkki 4: Suunnittelutarveratkaisun lausunnossa mainitut
perusteettomat lausunnot Jahotec Oy:n biokaasu lupahakemuksiin liittyen

Suunnittelutarveratkaisussa esitetty viranomaislausunto on seuraava:
"Alue on maisemallisesti arvokas peltoalue. Pohjois-Pohjanmaan museolta
saadun lausunnon mukaan alue sijoittuu I&helle ihmisen muokkaamaa
rakennettua ymparistda ja kokonaisuutena tarkastellen alueen maisema-
arvojen katsotaan sailyvan hankkeesta ja muutoksista huolimatta.
Viereiselle kiinteistolle on mydnnetty lupaa energiantuotantoon, mutta
my0s hylatty laajentamislupa lausuntojen perusteella. Lausunnoissa on
tullut esille mm. hajuhaitat, melu, liikenteen ja vesistdjen kuormitus, joita
tdssa hakemuksen mukaisessa rakentamisessa ei esiinny."

Todetaan, etta Suomessa melkein mihin tahansa lupahakemukseen eri
yhteiskunnan toimijoilla seka myos yksityisilla henkildilla on mahdollisuus
antaa lausuntoja. Lausunto voi olla vapaamuotoinen ja jopa lausunnon
antajan mielipide ilman perusteluita ja todenmukaisuutta. Paatoksen
tekevan viranomaisen tulee huolellisesti perehtya naihin lausuntoihin,
niissa esitettyjen tietojen paikkaansa pitavyyteen seka tehda perusteltu
paatds tai paatdsesitys lain ja asetusten mukaisesti.

Suunnittelutarveratkaisun lausunnossa viitataan Jahotec Oy:n
biokaasulaitoksen laajentamislupahakemuksiin liittyviin lausuntoihin.
Suunnittelutarveratkaisun tehneen viranomaisen viittaus
biokaasulaitokseen liittyviin lausuntoihin ei ole faktapohjaisesti
perusteltavissa ja siind on mahdollisesti piirteita tietoisesta Jahotec Oy:n
biokaasulaitoksen mustamaalaamisesta.

Perustelemme ne seuraavassa asiakohtaisesti



Asiakohta 1: Haju
Biolaitoksen lupahakemuksiin liittyvissa lausunnoissa on esille noussut
haju. Lausunnon hajusta voi antaa kuka vain ja jopa ilman perusteita.

Hajuja tutkivat monet tutkimuslaitokset, jotka ovat todenneet hajujen
mittaamisen haastavaksi. Useimmiten aistinvaraisesti tehtavien hajun
mittaamiseen liittyy monia haasteita lampdtiloista, tuulesta, maaston
muodosta, hajujen vuorovaikutuksesta ja voimakkuudeta. VTT:n Tuula
Kajonlinna Imansuojelupaivilla 2017 nosti esiin myds haasteen, joka liittyy
aistinvaraisen hajumittauksen objektiivisuuteen. Tutkimuksissa on havaittu
ihmisten hajuaistin herkkyys ja mieltymykset lisdksi myos tiedon
hajulahteesta voivan vaikuttaa aistimukseen.

Biolaitoksen hajuhaitat ovat erittdin minimaaliset omistamillani
asuinrakennuksilla. Esimerkkina voidana mainita biolaitosta lahinna oleva
asuinrakennus, jossa on kahdet vuokralaiset. Tassa on huomioimisen
arvoista, viimeinen vuokralainen on nuori nainen ja on hyvin tarkka
kaikesta. Hankaan ei ole kokenut hajua hairitsevana.

Biokaasulaitoksella on sen toiminnan aikana otettu kayttéon lukuisia
erilaisia hajunpoistoratkaisuja ja mahdollisesti aiemmin vahaiset hajuhaitat
ovat vuosien aikana edelleen vahentyneet.

Toimintaa valvova viranomainen on teettanyt alueella hajuhaittakyselyita,
mutta niiden hajuhavaintojen korrelaatio havaintopaikan, biokaasulaitoksen
sijainnin ja havaintohetken tuulensuunnan valilla on ollut huono, mika
tarkoittaa sita, etta hajuhavaintoja ilmoittaneet henkilét ovat ajoittaneet
merkittdvan maaran hajuhaitoista ajanhetkeen, jolloin tuulen suunta ei
mahdollista hajunldhteen olleen biokaasulaitos.

Biokaasulaitokselle on suoritettu hajumallinnus. Hajumallinnuksen
perusteena olevat hajupaastot on mitattu ja analysoitu akkreditoidun
laboratorion toimesta sertifioidulla menetelmalla. Hajumallinnus on ollut
litteend vuonna 2022 kuulutetussa ymparistéluvassa, johon Limingan
kunta on antanut lausuntonsa. 22.8.2022 kunnanhallituksen/ Pekka
Rajalan ja Tarja Vilmusen allekirjoittamasta lausunnossa todetaan, etta
erityisesti hajuhaittojen poistaminen on huomioitava (liitteena).
Ymparistdsuojelulain periaatteen mukaan mahdolliset toiminnan
haittavaikutukset tulee ensisijaisesti hallita maarayksin. Uudessa luvassa
hajumaarayksia onkin tarkennettu. Kuitenkin lausunnon alussa kunta
toteaa, ettd maankaytdn suunnitelmissa alue on varattu maatalouden
tarpeisiin. Kiellettyjen lisatoimintojen perustana on hajujen sijaan
kaavoitus, mika tdssa suunnittelutarveratkaisussa on sivuutettu.

Edelld mainitut asiat huomioiden voidaan todeta, ettd biokaasulaitoksen
paastot hallitaan niin, etta siitd ei aiheudu naapuruussuhdelain mukaisia
hajuhaittoja. Edelleen voidaan todeta, etta biokaasulaitoksen toiminta
tayttaa sen ymparistélupien mukaiset maaraykset myds hajujen osalta,
eikad suunnittelutarveratkaisussa todettu peruste toteudu faktoihin.

Asiakohta 2: Melu

Jahotecin biokaasulaitokselle on tehty melumallinnus ja laitoksen toiminnot
on sijoitettu sisalle. Varsinaisia voimakkaasti 4anta tuottavia laitteistoja ei
ole koko laitosalueella.

Ymparistéluvassa on paivasaikaan 55 dB aaniraja maaritelty hairiintyvalle
kohteelle.



Ymparistotoimi saapunut tarkastamaan aania yhden kerran.
Ymparistotoimen henkilét saapuivat taas laitoksesta tehdyn ilmoituksen
perusteella. Varsin paljon ihmetysta heratti Ymparistétoimen henkildiden
saapuminen ilman mittalaitetta, ei aistinvaraisesti on mahdoton suorittaa
korrektia havainnointia.

Tarkastuskaynti suoritettiin Jahotecin melumittarilla ja jolla voitiin todeta,
etta laitoksella ei ole melua aiheuttavia aanilahteita. Mittauksista voidaan
mainita seuraavat mittaustulokset. Siirryttdessa laitosalueelta viereiselle
Lannentielle, E75 ja 8- tien danet nostivat melutason noin 40dB:n tasolle.
Kun liikkennemelua ei ollut, laitoksen aiheuttama melutaso oli 25 db. Siina
vaiheessa kysyin Ymparistdtoimen virkailijoilta, joko lahdetdan oikeisiin
téihin.

Aznen voimakkuuden dB (desibeli) on suureena logaritminen siten, etta
noin 3 db pienentyminen tarkoittaa ddnen puolittumista. Seuraavassa
kopio Wikipedian kohdasta "A&nenvoimakkuus" edella esitettyjen lukujen
arvioimisen helpottamiseksi.

Aanen voimakkuus

Paaartikkeli: adnenpaine

Aanen voimakkuutta kuvataan danenpaineen tai &4nenpainetason avulla.
Aanenpainetason yksikké on desibeli (dB).[1] Hyvin kuulevan ihmisen
kuulokynnystaso, eli hiljaisin aani, jonka han kuulee, on noin O dB.
Normaalin puheen voimakkuus liikkkuu noin 50-60 dB:ssa. Hyvin kuulevalla
ihmisella kipukynnys on noin 120-125 dB:n vaiheilla.

Metrin paasta kuunneltuna kuiskaus on noin 30 dB:n ja tavallinen puhe
noin 60 dB:n tasolla.

Asiakohta 3: Liikenne

Lannentie on ELY-keskuksen hallinnoima tie ja sille asetettu
nopeusrajoitus on 80 km/h. Jahotec Oy:lle ei ole tiedossa ELY:n antamaa
lausuntoa, jolla se rajoittaisi tien kayttda.

Yleiset teille asetetut rajoitukset likennemerkein ja eika Lannentiella ei ole
mitdan liikennetta kieltavaa liikennemerkkia.

Asiakohta 4: Vesistéjen kuormitus
Biokaasulaitoksella tavarat kasitellddn umpinaisissa astioissa. Vesistdjen
kuormitusta ei laitoksella ole.

Ymparistétoimi on kdynyt hakemassa naytteen laitoksen viereisen salaojan
paasta yhden kerran. Naytteenoton jalkeen Ymparistétoimen henkild on
soittanut Jahotec Oy:n toimitusjohtaja i ja hyvin syyttavaan
savyyn aloittanut kuulustelemaan kuin rikollista.

I <dcllytti, etta laitokselta ei poistuta, ennen kuin on otettu
viimeisesta avonaisesta kaivosta nayte. Kaydyn keskustelun jalkeen
naytteet otettiin salaojan laskuputken paasta otetun naytteen liséksi
laskuputkea lahimmasta avoimesta salaojakaivosta seka myos laitoksen
bioreaktorin I&htevasta nesteesta.

Tulokset olivat seuraavat:

1. Reaktorin lahtevasta putkesta otetussa naytteessa ei ollut E.Coli-
bakteereita

2. Laskuputkea lahimmassa kaivossa oleva nayte oli kirkasta eika
siinakaan ollut E.Coli-bakteereita



3. Salaojan laskuputken paasta otetussa naytteessa oli E.Coli-bakteeria ja
se lisaksi tuoksui karjanlannalta. Lisaksi aurinkopaneelikentdn omistajan
pellon puolelta tuli salaojan pdadhan polku. Kun esitimme poliisille, etta
Jahotec Oy:sta on tehty peraton ilmianto ja ilkivaltaa sotkemalla
karjanlantaa laskuojaan, poliisi edellytti kuvamateriaalia tapahtumasta.
Naapuri valttyi tuomiolta aukottoman naytén puuttuessa siita, kuka lannan
ojaan oli kuljettanut. Todettakoon, etta h tilalla ei hdnen toimiessa
tilan isantana ole ollut karjaa, mutta naapuritilalla, ilmoituksen tekijalla,
tapahtuma-aikaan oli.

Esimerkki 5: Perustelematon tulkinta maisemallisesti arvokkaasta
peltoalueesta.

Suunnittelutarveratkaisussa esitetty viranomaislausunto on seuraava:
"Alue on maisemallisesti arvokas peltoalue. Pohjois-Pohjanmaan museolta
saadun lausunnon mukaan alue sijoittuu I&helle ihmisen muokkaamaa
rakennettua ymparistda ja kokonaisuutena tarkastellen alueen maisema-
arvojen katsotaan sailyvan hankkeesta ja muutoksista huolimatta.
Viereiselle kiinteistolle on myonnetty lupaa energiantuotantoon, mutta
my0ds hylatty laajentamislupa lausuntojen perusteella. Lausunnoissa on
tullut esille mm. hajuhaitat, melu, liikenteen ja vesistéjen kuormitus, joita
tassa hakemuksen mukaisessa rakentamisessa ei esiinny."

Kuten aikaisemmassa kohdassa on todettu, paatdksen tekevan
viranomaisen tulee huolellisesti perehtya asiaa koskeviin lausuntoihin,
niissa esitettyjen tietojen paikkaansa pitavyyteen seka tehda perusteltu
paatds tai paatdsesitys lain ja asetusten mukaisesti.

Suunnittelutarveratkaisun tehnyt henkil6 vertaa kahdella vierekkaisella
kiinteistdlla olevia energiatuontantoon olevia lupia. Ensimmaisessa,
oletettavasti tarkedmmassa perustelussa viranomainen perustelee
ratkaisuaan pelkastaan Pohjois-Pohjanmaan museon lausunnolla.
Lausunnon perustelusta puuttuu viranomaisen, oman Limingan kunnan
nakemys maisemallisesti arvokkaalle peltoalueelle soveltuvista rakenteista
sekd maankaytdn suunnitelmista.

Perustelusta puuttuu ndkemys ja mahdollinen vertailu viereisella
kiinteist6lla oleviin rakenteisiin, jotka muistuttavat peltoalueelle kuuluvia
viljatorneja, lietealtaita ja kuivaamoja.

Pyydan viranomaisia pohtimaan ja perustelemaan, sopiiko maisemallisesti
arvokkaalle peltoalueelle alla olevan kuvan mukainen, nurmenkasvun
estavalla maanpeittokankaalla varustettu aurinkopaneelikentta, jonka
kokoluokka on lahelld muutamia kymmenia vuosia sitten alueella tyypillisen
15 hehtaarin tilan kaikkien peltojen pinta-alaa.”

Vastine



Kaikissa suunnittelutarveratkaisuissa kaytetaan tapauskohtaista
vaikutusten arviointia. Oikaisuvaatimuksessa vedottiin aikaisemmin
kasiteltyihin lupiin, mutta aiemmat luvat eivat ole peruste, jolla
lupaviranomainen arvioi lupahakemuksen sisaltda ja perusteita luvan
mydntamiselle. Jokainen hakemus kasitellddn omana hakemuksenaan ja
jokaista hakemusta arvioidaan ja verrataan sen hetkisiin olosuhteisiin.
Lupaviranomainen on pyrkinyt vastaamaan kaikkiin naapurikuulemisessa
esille nousseisiin kommentteihin, vaikka ne eivat liittyisi suoranaisesti
hakemukseen. Paatoksesta on yritetty perustella esimerkkina kaytetyn eri
kohteiden vaikutusten arvioinnin eroavaisuuksia, kun huomautuksessa oli
puhuttu viereisen kiinteiston evatyista luvista. Lupaviranomainen kasittelee
jokaisen hakemuksen omana erillisend hakemuksenaan, eika voi ottaa
enempad kantaa aurinkovoimalaan liittyvan luparatkaisun perusteluissa
biokaasulaitoksen lupahakemuksen yhteydessa kaytettyihin perusteluihin.
Suunnittelutarveratkaisupaatdksen yhteydessa on kirjoitettu esimerkiksi
vaihtoehtoja muista mahdollisista vaikutuksista. Eri tyyppisessa
toiminnassa voi olla erilaisia vaikutuksia. Aurinkovoimalan ainoaksi
pysyvaksi vaikutukseksi on arvioitu maaraaikainen maisemallinen muutos,
josta on saatu Pohjois-Pohjanmaan museon lausunto.

Oikaisuvaatimuksessa on esitetty paljon oikaisijalle tarkeita perusteluita,
mutta valitettavasti lupamenettelyn nakdkulmasta esitetyt perustelut eivat
vaikuta kasittelevana olevaan paatdkseen tai sen ratkaisuun. Nain ollen
perustelut eivat aiheuta muutoksia kasittelyyn.

Suunnittelutarveratkaisut ovat kaikki tapauskohtaisia ja vaativat kasittelyn
hankkeen luonteenmukaisesti. Esimerkkeina biokaasulaitoksen ja
aurinkovoimalan vertaaminen keskenaan on turhaa. Vertailuna tulisi
kayttda samanlaista rakentamisesta. Jos lahialueelle suunniteltaisiin
rakennettavan toista aurinkovoimalakohdetta ja sita kasiteltaisiin eri tavalla,
olisi tarpeen tarkastella esiin nostettuja kohtia koskien yhdenvertaisuutta,
syrjintaa tai erilaista kohtelua.

Suunnittelutarveratkaisu on siirretty hallintosdanndssa rakennustarkastajan
ratkaistavaksi. Paatoksessa tarkastellaan tuleeko haittaa kaavoitukselle tai
alueiden kaytén muulle jarjestdmiselle. Tama arviointi tehdaan
yhteistydssa kunnanarkkitehdin kanssa ilman erillisia lausuntoja. Kuten
edella jo mainittu, suunnittelutarveratkaisun mukaisella rakentamisella ei
ole muuta jatkuvaa vaikutusta, kuin maaraaikainen maisemallinen muutos.
Pohjois-Pohjanmaan museo on se taho, joka antaa lausunnot alueellamme
arkeologisen kulttuuriperiman ja rakennetun kulttuuriymparistén suhteen.
Museo on nimenomaan perustellut hankkeen vahaisyyden maisemallisesti
arvokkaan alueen suhteen sillg, etta se sijaitsee 1ahelld ihmisen
muokkaamaa rakennettua ymparistda: "Hanke sijoittuu kuitenkin 1ahelle
ihmisen muokkaamaa rakennettua ymparistda. Pienet metsakaistaleet
rytmittavat alueella peltolohkoja ja hankkeen rakennelmat on tarkoitus
asettaa eri suunnilta tarkasteltuna puustoalueiden katveeseen.
Suunnitelman mukaan aurinkosahkoa tuotetaan 30 vuotta, jonka jalkeen
sita joko jatketaan tai hankealueelta puretaan kaikki rakennelmat ja alue
palautuu maa- tai metsatalouskayttéon. Kokonaisuutena tarkastellen
alueen maisema-arvojen katsotaan sailyvan hankkeesta ja muutoksista
huolimatta.”

Oikaisuvaatimuksessa ei ole perusteita hylata suunnittelutarveratkaisun
paatosta.
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Rakennustarkastaja Suominen Antti
Oikaisuvaatimus hylataan.

Asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi.

Viranomaislautakunnalle on toimitettu lisdmateriaalia asian kasittelya
varten.

Rakennustarkastaja Suominen Antti
Oikaisuvaatimus hylataan.

Oikaisuvaatimus hylattiin yksimieliseti.



