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1. Kokouksen avaus ja jarjestaytyminen
= T. Tormikoski avasi kokouksen.
. Todettiin lasnaolijat.
- Sovittiin, etta konsultti laatii muistion.

2. Limingan ja Lumijoen kuntien alustus
A. Jamsa Limingasta ja A. Korkala Lumijoelta pitivat lyhyet puheenvuorot kaavan tilanteesta
ja merkityksesta.

3. Luonnosvaiheen palaute, luonnosvaiheen jdlkeen tehdyt selvitykset

ja kaavaehdotus

M. Isteri kadvi ylla esitetyt asiat |api keskeisilta osiltaan. Etenkin seuraavat asiat on hyva kes-

kustella lapi tassa viranmaisneuvottelussa:

L] Kulttuurihistoriallisesti merkittavien kohteiden sama merkintateksti valtakunnallisten,
maakunnallisten ja paikallisten kohteiden osalta: ELY toivoi luonnosvaiheen lausunnos-
saan eri arvoluokille eridvia tekstimaarayksia. Toisaalta viereisessa ja tuoreessa vt 8
oyk:ssa on kaytetty samaa merkintatapaa, kuten nyt Ru-Li kaavassa.

] Rantakylan pohjavesialueen vedenottamoiden merkinta kaavaan? ELY:n kanta luonnos-
vaiheen lausunnossa oli, etta kohteet merkittdisiin, mutta Limingan kunta ja Vesihuolto
eivat halua kohta merkittdvan kaavaan turvallisuussyista.

4. Viranomaisten puheenvuorot

K. Reskalenko /Pohjois-Pohjanmaan liitto:

] Huomio kaavassa kiinnittyy kulttuuriymparistéjen osalta valtakunnallisiin ja maakunnal-
lisiin arvoihin. Limingan kirkko ympéristéineen on valtakunnallisesti merkittava kulttuu-
riymparistd (RKY), jonka arvoja kuvaavan RKY-tekstin RKY | Kohdetiedot pitéisi olla
suunnittelun ja arvioinnin Idhtokohta. Teksti korostaa peltoja: "Kirkonmaki liittyy pelto-
maisemaan, jota reunustavat vanhoilla alkuperaisilla paikoillaan sailyneiden maatilojen
muodostama kokonaisuus”. Maatilojen paarakennukset ovat perinteisesti kotipeltojen
ymparoéimia, mika on yksi alueen ominaispiirteista.

] Alustavaa ehdotusta on viety kirkon ja sen ymparistdn osalta oikeaan suuntaan, mutta
muutos ei ole riittava. Edelleen APres alueet muodostavat pellon laidalle seinamaa ja
kulttuuriymparistdn arvoa vahentavdaa muutosta arvokkaiden pihapiirien viereen (Puo-
dinmaki, Ranta- Hirveld). Tama ei ole maakuntakaavan valtakunnallisesti arvokkaita ra-
kennettuja kulttuuriymparistéja koskevan suunnittelumaarayksen mukaista. Uudisra-
kentaminen tulisi osoittaa vain metsan peittamalle alueelle riittdvan etaalle arvokkaista
pihapiireista.

] Kulttuuriymparistén raportin laatimisen esittémisen osalta liitto esitti luonnosvaiheen
kuulemisessa toiveen, etta arvokohteiden ominaispiirteita ja luonnetta olisi tulkittu
aiempaa tarkemmin.

. Valtakunnallisesti merkittéava (RKY) Limingan Rannan alue Sunilantielld on alustavassa
kaavaehdotuksessa keskustatoimintojen aluetta (C). Limingan Rantaa on RKY-tekstin
RKY 1 Kohdetiedot mukaan yhtenainen kokonaisuus, jota luonnehditaan ndin: “Limin-
kajoen molemmilla rannoilla, jokivartta myotailevien kylateiden varrella, on tasainen
rivistd Limingan kirkonkylan monipuolista historiallista rakennuskantaa: talonpoikaista-
lojen pihapiireja, pienimuotoista kirkonkyldasutusta, virkamiestaloja, papiston virkata-
lot, koulut ja rivin pohjoispddssa ryhma vanhoja kauppakartanoita. Yhtenaisen
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kokonaisuuden keskeinen elementti on joki ja siihen kiinnittyvd kapea hiekkatie, puisto-
maiset joenrantakaistaleet, riippuansassillat ja rantatonttien korkeatasoisen arkkiteh-
tuuri”. Huolena on, etta alueen ehdotettu paakayttdtarkoitus — keskustatoimintojen
alue (C) - johtaa Sunilantiella tai sen valittdmassa laheisyydessa mittakaavaltaan ja ra-
kennustavaltaan valtakunnallisia arvoja rapauttavaan eika niiden sailymista edistavaan
lisarakentamiseen.

Matleena Riutankoski /Pohjois-Pohjanmaan museo /arkeologia:

Ehdotuksessa on huomioitu hyvin museon lausunto arkeologiasta.

Selostukseen tulee muinaisjaannoésluettelon kohtaan lisdta kohteelle 17. Vanhanmaan-
tienkangas tyyppikuvailu "hiilimiilu”.

1700-luvun kartoista paikannetun Rantatien linjausmerkinnan varia tulisi voimistaa (nyt
vaalea siniturkoosi), jotta se erottuisi paremmin.

Karolina Kikuchi /Pohjois-Pohjanmaan museo /rakennettu kulttuuriymparistd:

= Museo pitaytyy edelleen luonnosvaiheen lausunnossaan keskustatoimintojen alueen
(C) laajentumisesta Limingan rannan alueelle: On huoli, etta merkinta uhkaa RKY-
alueen arvoja. Miten voidaan valvoa, etta joustavammin kdyttétarkoituksen sallivan
merkinnan myota rakennusten kayttd pysyy niissa rajoissa, etta kaytto tukee raken-
nusten sailymista?

*» Myds Puodinméen ja Ranta-Hirvelan viereisten APres alueiden osalta on uhka, etta
maisemavaikutukset ovat liian suuret. APres alueen osalta tarvitaan viela pienta
muutosta.

= Kaavan kulttuurihistoriallisen kohteiden merkintdtekstien osalta vt 8 osayleiskaa-
vaan perustutuva merkintatapa ei valttamatta ole vaara. Ko. periaate nostaa paikal-
liset kohteet tarkempaan tarkasteluun. Merkintatekstin lakipykala pitaa tarkistaa tu-
levan lakimuutoksen myo6tda. Maakunnallisesti arvokkaille kohteille tulisi olla omanlai-
sensa "nelid”"merkinta.

= Hyva, etta kunta on tarkistanut puretut kohteet pois kohdeluettelosta. ehdotettujen
selvitysten laatimattomuutta ei voine perustella resursseilla.

= Merkintateksteista voidaan tarvittaessa jarjestaa erillinen tydpalaveri.

o E. Saine pohti, etta valtakunnallisen kohteiden osalta sanamuoto "merkitta-
vistd korjaus- ja muutostoéista” lausuntopyyntévaateen yhteydessa ei ole riit-
tava, silla tulkinnan varaa jaa.

o K. Kikuchi vastasi: Viranomainen maarittaa, mika on merkittava. Ehka on
hyva viela tyfpalaverissa pohtia merkintatekstin sanamuotoja ja tarkkuutta.

o A. Suominen kommentoi: Limingan rakennusvalvonnassa on kanta, etta ar-
vokohteiden osalta pyydetaan kaikista rakennusluvan piiriin kuuluvista toi-
menpiteistd museon lausunto.

H. Autio /Oulun seudun ymparistétoimi:

= Ymparistdétoimen lausunto on otettu hyvin huomioon ehdotuksessa. Ei lisattavaa.

S. Airaksinen /Metsadhallitus:
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= Metsdhallitus vastaa Liminganlahden luontokeskuksen toiminnasta, eikd Metsahalli-
tuksella ole suunnitelmia laajentaa luontokeskusta. Metsahallituksen nakemykseen
alueen kehittamista sopisi VR merkintda RM merkintaa paremmin.

* Linnusto- ja Naturavaikutuksiin suhteessa luonnosvaiheen jalkeen laadittuihin selvi-
tyksiin ei olla viela ennatetty paneutua.

*  Muutoin Metsahallituksen luonnosvaiheen lausunto on huomioitu hyvin.
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V. Savolainen /Limingan Vesihuolto Oy:

Limingan Vesihuolto ei pida hyvana kriittisen infran osoittamista julkisilla kartoilla.
Vedenottamot tulisi poistaa kaavakartalta.

M. Ekholm-Peltonen /ELY, Ympadristdnsuojeluyksikkd:

Vedenottamoiden merkitsemisen keskustelua on kdyty ELY:ssa laajemminkin, ja tur-
vallisuusnakdkohdat ovat ymmarrettavia. Toisaalta suojelu edellyttaa tietoa sijain-
neista, silla usein tulee esille hankkeita, joissa ei ole tiedostettu vedenottamoita ja
niiden suoja-alueita.

Vedenottamoiden kaavakarttamerkinnadssa ei tarvitse mainita, etta kyseessa on ve-
denottamo. Jos yksi vedenottamo merkitadn (luonnosvaiheessa Foundila), tulisi
merkitd muutkin.

Foundilan suoja-alueen merkinta (pv-s) on tarked, mutta tekstia voinee muuttaa
niin, ettei sen sanota olevan vedenottamon suoja-alue.

Pohjavesialueen kaavamaardystekstin ELY keskuksen lausuntopyyntda koskevasta
lauseesta tulisi poistaa sana "tarvittaessa”.

o V. Savolainen: Pohjavesialueen rajaus ja merkintateksti velvoittaa jo itses-
saan riittavasti. Jos kuitenkin halutaan osoittaa vedenottamot ja Foundilan
suoja-alue, niin merkintatapa edellyttda muutoksia.

o M. Ekholm-Peltonen: Kaavaehdotukseen lisatyt vedenottamot on merkitty ET
ympyralla, mika korostaa merkintaa.

o Olisi ihanteellista, jos pohjavesialueen merkintd jo itsessaan riittaisi, mutta
yleensd ndin ei ikava kylla ole.

o T. Toérmikoski: Ehka vedenhankintaa koskevan kriittisen infran kaavamerkin-
téja tulisi muuttaa yleispiirteisimmiksi, jolloin siis tulisi merkita kaikki. Tai ei
merkita mitaan. Asia jaa kunnalle harkittavaksi.

R. Sanaksenaho /Pohjois-Pohjanmaan ELY, vesistéyksikkd:

Vesistotulva ja meritulva tulisi osoittaa kaavassa eri rastereilla, koska virtavesien
alueella on eri rakentamiskorkeus kuin meritulvan alueella.

Kaavaselostuksessa on kirjauksia 1/100a meritulvasta, kun pitadisi puhua 1/250a
meritulvasta. Vesistotulvien osalta siis tarkastellaan 1/100a tulvaa, meritulvien
osalta tarkastellaan 1/250a tulvaa.

M. Vainio /Pohjois-Pohjanmaan ELY, luonnonsuojeluryhma:
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Luonnosvaiheen jalkeen on tehty taydentavia selvityksia. Tarkeinta on, etta tiira-ai-
neisto otettu kayttoon.
Natura selvityksen tarpeen arviosta on tehty oma selvitys. ELY ei ole ennattanyt
kayda kokonaisuutta viela kaikkineen lapi, mutta vaikuttaa silta, etta Naturan tar-
vearvio on riittava.
Mietinndssa on viela, onko Natura-arvioinnin tarveharkinnassa tunnistettu muiden
kaavahankkeiden aiheuttamia yhteisvaikutuksia Liminganlahdella suojeluperusteena
olevien lepailevien lintulajien levahdysalueiden riittavyyteen ymparoéivilla peltoalu-
eilla. Yleisesti ottaen vaikuttaa hyvalta, mutta ELY:n asiaan paneutuminen on kes-
ken mm. seuraavilta osin.

o Linnuston osalta uhanalaisten lajien pesintd, miten se on huomioitu vaiku-

tusarvioinnissa ja suhteessa rakennuspaikkoihin.
o Lepailyalueet Keltun alueella, onko kasitelty vaikutusarvioinnissa.
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Ruutikankaalle tulisi osoittaa ekologinen yhteystarve Ruutijéarven M-1 (luo2) alueen
ja Leviamaan M-1 (luo-7) alueiden valille.

EN-au alueiden osalta selostuksessa on tunnistettu tietopuutteet. Ne (varttuneem-
man puuston alueet, jotka voivat olla paikallisesti luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta arvokkaita) olisi hyva tunnistaa karttatarkastelun perusteella, kun alueelta ei
ole maastoselvitysta.

Lepakoiden osata kaavan yleismaardys on ok, eika edellytd lisatoimia. Kunnalle tie-
doksi, ettd Raahessa on tehty lepakoita koskeva ohjeistus sellaisten alueita koskien,
joissa lepakoita todennadkdisesti esiintyy. Raahessa kayttdon otettu ohjeistus koskee
kiinteistbnomistajille osoitettuja ohjeita rakennusten tarkistamiseen lepakoitten li-
saantymis- ja levahdyspaikkojen varalta korjaus- ja purkusuunnitelmia varten.

M. Nikula /Pohjois-Pohjanmaan ELY, liikennejarjestelmayksikko:

Toinen kaavassa osoitetuista aurinkovoiman alueista (EN-au) rajautuu vt 8:iin. Au-
rinkovoimaloista voi aiheutua haikaisya /heijastusvaikutuksia, jotka eivat saa ulottua
vt 8:lle.

Asia tulisi kirjata ko. kaavamaaraykseen jotenkin. Haikdisyn voi ehkaista esim. kas-
villisuudella tai aitaamisella.

E. Saine /Pohjois-Pohjanmaan ELY, alueidenkdyttéryhma:
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ELY:n luonnosvaiheen lausunnossa mainittujen maakuntakaavan selvitysten osalta
tarkoitettiin, etta ne olisivat mukana lahdeviittauksissa. Ei ole tarpeen referoida sel-
vityksia erikseen.

Maiseman ja kulttuuriymparistén arvokohteiden osalta suunnitteluun ja vaikutusar-
viointiin tulee aina kiinnittda huomioita, myos valillisten vaikutusten osalta (RKY ja
VAMA). Pienkerrostalot eivat alueelle sovi? Asia tulisi huomioida kaavamaarayksissa.
Yleismaarays nro 14 aurinkovoiman osalta, onko se ristiriidassa MU-kaavamaarayk-
sen kanssa. Pitdisiko kuitenkin MU-alueet jattaa aurinkovoiman ulkopuolelle?
Aurinkovoiman sijoittamista suunniteltaessa ELY:Itd (jatkossa lupa- ja valvontaviras-
tolta) tulisi pyytaa lausunto, silla suunnitelmat vaikuttavat mm. vesienkasittelyyn.
Eldintilojen osalta kaavaselostuksessa olisi hyva avata, kuinka laajalle eldintilasta ai-
heutuvat vaikutukset ulottuvat.

Ohjeistus kaava-asiakirjoihin:

o Vaikka Limingan ja Lumijoen kuntien yhteista Ruutikankaan-Liminganlahden
osayleiskaavaa kasitellaan nyt yhtena kaavana, pitdisi jo ehdotusvaiheessa
nakya kaavan hyvdaksyntd omina prosesseina molempien kuntien puolella.

o Ehdotuksena nahtaville asetettavaa aineistoa pitdisi muokata sen mu-
kaiseksi.

o Kaavakartan osalta esimerkiksi niin, ettd Limingan kunnan puolen kaavakar-
tassa nakyvat kaavavarit, mutta Lumijoen kunnan puolella eivat. Ja painvas-
toin Lumijoen kunnan puolen kaavakartassa. Itse kaavakokonanaisuus voi
siis nakya molempien kuntien kaavakartoilla.

o Kaavaselostukseen myds jaotus tai erilliset selostusdokumentit.

Confidential



RAMBOLL

6. Muu keskustelu:

Rantakylan koulu:
A. Suominen kysyi Rantakylan koulua koskevasta menettelystd, kun kohdetta ei ole nyt
merkitty kaavaan kulttuurihistoriallisesti arvokkaana. Jos tulee purkulupahakemus, niin
tuleeko lausunto pyytdaa museolta ja liitolta?
= R. Reskalenko: Tulee noudattaa tavanomaista menettelya eli todentaa selvityksin
rakennuksen korjauskelvottomuus ja pyytaa vastuumuseon lausunto. Tassa vai-
heessa ei tietddkseni ole perustetta merkinnan poistamiselle.

= E. Saine: Tarvitaan asiantuntijan riittava selvitys siita, ettd kohde on korjauskelvo-
ton / purkukuntoinen, ennen kuin kohteen voi poistaa arvotuksista.

= T. Tormikoski: Voidaanko kohdetta jattaa vield pois kaavasta?

= K. Kikuchi: Kohteen status ei ole viela muuttunut, joten se olisi hyva merkita viela
kaavaan, jos ei ole selvityksia ja asiaankuuluvia neuvotteluja tehty.

Lumijoentien varren pieni peltoalue (425-403-29-12) sahkdlinjan lansipuolella:
= A, Suominen kertoi, ettd kunnassa pohditaan, onko ko. aluetta tarpeen sailyttda MA-
alueena.
= Todettiin, etta kyseessa on pienialainen pelto, josta ei avaudu pitkia ndkymia ympa-
ristdonsa. Kunta voi harkita MA-merkinnan tarpeen.

7. Jatkotoimet

T. Térmikoski kokosi, etta ennen ehdotuksen asettamista nahtaville kaavassa tulee viela
pohtia seuraavia asioita:

= C-alueen rajaus

= kirkon pohjoispuolisen APres alueen laajuus

»= tarvittaessa tyopalaveri museon, liiton ja ELY:n kanssa

= ELY:n luontopuoli tarvitsee lisdaikaa asiakirjoihin tutustumiseen, M. Vainiolta voi

tulla lisskommentteja.
= vedenottamot
» tulva-alueiden merkitseminen.

Todettiin, ettd kunnilla on ollut tavoite saada kaavaehdotus nahtaville jo joulukuun aikana,
mutta aikataulua voidaan siirtda, jotta muutokset asiakirjoihin saadaan tehtya ja jotta ehdo-
tusvaiheen palautteeseen jaa mahdollisimman vahan huomautettavaa.

8. Kokouksen paattaminen
Kokous paattyi klo 16:05.
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Liitteet:

Metsahallituksen (S. Airaksinen) kommentit sahkdpostitse 29.11.2023:
- Kuntiin ja Rambollille tiedoksi, etta olemme nyt tutustuneet Natura-arvioinnin tarpeen selvi-
tykseen ja linnustoselvityksiin, ja pidamme niita riittdvina Natura-alueelle kohdistuvien vaiku-

tusten osalta.
. Joitain huomioita Natura-selvityksesta:

- Metsahanhea ei ole listattu suojeluperustelajiksi, lista rajattu lintudirektiivin liitteen I
lajeihin. Metsahanhi kuitenkin mukana selvityksessa ja oletettavasti huomioitu.

- Tiiran havaintoja kaytetty vain yli 100 yksilésta. Epaselvaa, olisiko tulos ollut eri, jos
olisi huomioitu myds pienemmat havaintomaarat.

- Selvityksessa todettu, ettd marginaalinen osuus Natura-alueen metsdhanhien populaa-
tiosta kayttda suunnittelun alla olevia peltoja levahdyspaikkanaan. Tahan olisi ollut
hyva olla tarkempia perusteluja. Kuntien kaavoitushankkeissa auttaisi, jos olisi ole-
massa seudullinen, kuntarajat ylittdva selvitys rakentamisen vaikutuksista Natura-alu-
een linnustoon.
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